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Enquête relat!ve aux bovins tuberculeux 
non porteurs de lésions visibles à l'abattoir 
Raisons pour lesquelles des bovins ayant réagi 
à la tuberculine ne préséntent aucune lésion 
après abattage 
par G. DASPET 
Depuis bien longtemps, nos Maitres et de nombreux chercheurs 
de tous pays se sont penchés sur le problème des réactions aspé­
cifiques de la tuberculine et en particulier sur celles qui, péchant 
par excès, signaient un test positif sur un animal indemne ... ou 
prétendu tel. 
Pour expliquer ces réactions hétérogènes, on a invoqué en par­
ticulier - comme le rappelaient encore, il y a quelques années, les 
Professeurs GORET et JouBERT - la para-allergie ou l'hétéro-aller­
gie. 
Ces notions sont devenues classiques. 
Mais pour quelle part chacune des causes invoquées rentre-t-elle 
dans la somme des défaillances ou pseudo-défaillance de la tuber­
culine ? 
Le Bulletin de mai 1958 de l'Office International des Epizooties 
a fait état d'une communication de VERGE et LucAs qui avait le 
mérite de classer ces réactions aspécifiques de la tuberculine par 
ordre d'importance décroissante. Sept motifs principaux étaient 
invoqués. 
Il s'agissait 
- De la paratuberculose, les animaux atteints et surtout ceux 
prémunis donnant une réaction tuberculinique nettement positive ; 
- De la tuberculose de type aviaire, ce bacille provoquant une 
sensibilité à la tuberculine sans entrainer, le plus souvent, de lésions 
organiques ; 
- De la tuberculose de type humain, ce bacille déterminant une 
sensibilité plus qu'une maladie, les lésions provoquées chez les 
bovins étant toujours localisées et tendant à guérir naturellement ; 
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- De la prémunition des bovins par le B. C. G. cause devenue 
négligeable depuis que le B. C. G. n'est plus utilisé pour cet objet ; 
- De la sensibilisation par des mycobactéries autres que le B. K., 
telle celle responsable de la granulomatose nodulaire par exemple 
ou même des mycobactéries saprophytes surtout lorsqu'elles sont 
injectées en excipient huileux ; 
- De la sensibilisation par d'autres germes, les plus couramment 
cités étant actinobacillus lignieresis, brucella bo(Jis et corynebacte­
rium pyogenes; 
- Enfin, de la sensibilisation par la tuberculine elle-même, soit en 
raison du pH trop alcalin ou de la présence de conservateurs chimiques 
irritants, soit par réaction d'anaphylaxie au lieu d'allergie chez 
certains sujets sains. 
Autant de causes qui évidemment peuvent provoquer une réaction 
positive sur des animaux indemnes. 
Voilà donc la réponse à la question posée dès le début ? Nous ne 
le pensons pas. En passant du point de vue purement scientifique des 
réactions aspécifiques de la tuberculine au problème plus général 
et plus pratique des bovins réagissants non porteurs de lésions visi­
bles à l'abattoir, nous élargissons inévitablement l'éventail des causes 
à retenir. Celles qui viennent d'être rappelées y figurent, certes; mais 
d'autres peuvent également intervenir. 
CLASSIFICATION DES ARGUMENTS AVANCÉS 
PAR LES DIRECTEURS DES SERVICES VÉTÉRINAIRES 
CONSULTÉS 
Des renseignements adressés par nos Collègues Directeurs des 
Services Vétérinaires, il ressort qu'une quinzaine d'arguments 
pourraient être pris en considération. 
Par souci de commodité nous avons classé ceux-ci en trois groupes: 
1° Pas de lésion visible et il s'agit pourtant de la tuberculose bovine; 
2° Pas de lésion visible parce qu'il ne s'agit pas de la tuberculose 
bovine; 
30 Pas de lésion visible parce qu'il ne s'agit pas de la tuberculose. 
DANS LE PREMIER GROUPE SONT NOTÉS LES MOTIFS SUIVANTS: 
- Infection toute récente n'ayant· pas encore eu le temps de 
déterminer des localisations nettement perceptibles ; ce cas est 
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d'autant plus fréquent que l'élimination des réagissants est plus 
rapide ; 
- Infection ancienne, limitée à un complexe primaire très discret 
et depuis longtemps stabilisé ; 
- Lésion très discrète par résistance à la tuberculose évolutive 
de certaines races particulièrement rustiques (dans ce domaine, 
l'exemple de l'Aubrac nous a ëté signalé) ; 
- Influence d'une alimentation provenant d'un sol particulière­
ment riche en calcium par entrave à une évolution rapide des lésions 
initiales ; 
- Inspection insuffisante enfin, presque toujours dans les tueries 
particulières, souvent dans certains abattoirs ... même importants. 
En fait, ces cinq arguments se résument à un seul problème ; 
dans tous les cas où nous ne trouvons pas de lésions bien que l'animal 
soit atteint de tuberculose bovine, nous avons afîaire à des lésions 
minimes qui échappent à une inspection dont le but n'est d'ailleurs 
pas cette recherche méticuleuse. Nous y reviendrons tout à l'heure, 
car nous avons effieuré-là, à notre avis, le principal problème. 
DANS LE DEUXIÈME GROUPE SONT CLASSÉS les phénomènes d'hété­
roallergie déjà signalés plus haut : Infection à bacille de type humain 
et de type aviaire, entraînant des lésions microscopiques très discrètes, 
le plus souvent invisibles à l'œil nu ou même inexistantes. Rien là 
que de classique, nous l'avons déjà dit. Il conviendra, certes, d'y 
penser lors de l'application de la prophylaxie dans certaines exploi­
tations, mais en réalité ces cas ne sont ni très originaux, ni très impor­
tants pour l'ensemble du problème qui nous préoccupe. Nous n'en 
parlerons donc plus. 
LE TROISIÈME GROUPE, celui pour lequel on ne trouve pas de 
lésion parce qu'en fait il ne s'agit pas de tuberculose, comprend : 
- D'abord les cinq autres motifs classiquement retenus par la 
plupart des chercheurs et déjà énoncés plus haut, à savoir : 
- la paratuberculose, 
- la prémunition par le B.C.G., 
- et la sensibilisation pour les mycobactéries autres que le B. K., 
par d'autres germes ou par la tuberculine elle-même, motifs qui 
n'appellent aucun commentaire puisqu'ils n'ont été évoqués par 
quelques collègues que comme des cas d'espèce, 
- D'autre part, cinq autres arguments peut-être moins classiques 
mais plus intéressants et qui, par conséquent, méritent de retenir 
quelques instants notre attention. 
3. 
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Les deux premiers relèvent indubitablement de la fraude : 
- C'est l'interprétation frauduleuse du test tuberculinique qui 
consiste à considérer comme positif et à marquer au « T » à la 
demande du propriétaire, un animal parfaitement sain et à réaction 
négative. Ce procédé a été utilisé, dans certains départements, 
sciemment, en début de programme, pour « appâter » certains éle­
veurs réfractaires à la prophylaxie. Pas étonnant dans ces cas-là, 
qu'aucune lésion de tuberculose ne soit décelée à l'abattage ! Mais 
il semble bien, fort heureusement, que ce ne soit pas là un des motifs 
à incidence notable dans le pourcentage élevé des bovins trouvés 
sans lésions. 
- Ce sont aussi les fausses réactions : piqûres accidentelles ou 
provoquées, injections après la tuberculination de produits irritants 
au point d'inoculation. De telles pratiques ont été réalisées par 
certains éleveurs ou marchands. Elles arrivent à être décelées. De 
toutes façons, elles sont limitées et n'ont pas, elles non plus, une 
incidence importante sur le problème qui nous intéresse. 
Un troisième argument signe, au contraire, un excès de scrupule 
de la part de certains vétérinaires sanitaires : 
- c'est ainsi qu'est signalée la sévérité excessive de certains confrères 
lors de la lecture des tuberculinations d'achat. En règle générale 
d'ailleurs, les tuberculinations d'achat sont toujours interprétées 
de façon plus rigoureuse que les tuberculinations normales de contrôle 
et de dépistage, surtout si les animaux proviennent d'un autre 
département ... , parfois même simplement d'une autre clientèle ! 
A la décharge des vétérinaires-sanitaires, disons dès à présent que les 
directives qui ont été données en matière d'interprétation des tests 
sont trop imprécises pour ne pas laisser trop de part au libre-arbitre 
de chacun. Nous reviendrons tout à l'heure sur ce point car s'il est 
normal de faire preuve d'une sévérité de plus en plus grande au fur 
et à mesure de l'avancement de la prophylaxie, il serait utile de 
pouvoir normaliser les interprétations. 
Autre raison : l'abattage de la totalité des animaux lorsque, dans 
une étable, le pourcentagè
. 
des réagissants atteint 75 ou 80 p. 100 
de l'ensemble du cheptel tuberculiné. Les animaux non réagissants 
mais marqués au« T »et abattus peuvent être parfois des anergiques 
(c'est d'ailleurs en grande partie pour déceler ceux-ci que l'on pra­
tique, à juste titre, ces éliminations totales) mais ils sont souvent 
aussi des animaux indemnes ... et par conséquent sans lésion. 
Le dernier argument signalé enfin se rapporte à une hétéroaller­
gie qui jusqu'alors n'a pas été retenue par la plupart des auteurs 
classiques. Il s'agit de : 
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La sensibilisation par la présence massive de certains para­
sites : la douve en particulier. 
Quelques collègues paTaissent y attacher une certaine importance. 
D'autres au contraire doutent de sa valeur: dans certaines régions, 
en effet, où sévit massivement la distomatose, les effectifs indemnes 
de tuberculose continuent à ne présenter que des réactions négatives 
à la tuberculine. 
CRITIQUE DES PRINCIPAUX ARGUMENTS RETENUS 
Voilà terminée la longue énumération des différentes raisons pour 
lesquelles de nombreux bovins réagissants ne présentent aucune 
lésion à l'abattage ... dans certains départements du moins. 
Qu'en retenir ? 
D'abord, bien sûr, que tous les arguments avancés, les classiques 
et les moins classiques, peuvent entrer pour une part dans le pour­
centage important d'animaux non porteurs de lésions visibles. Peut­
être, même avons-nous oublié quelques autres motifs valables 1 
Mais tout cela n'a, à notre avis, qu'une importance très relative. En 
fait, nous l'avons déjà signalé au passage, deux problèmes semblent 
dominer très nettement tous les autres et méritent d'être retenus : 
1° En général, une tuberculination bien faite et correctement 
interprétée permet de déceler les bovins atteints d'une infection 
tuberculeuse. 
2° En général, l'inspection des abats et carcasses d'animaux 
réagissants est faite trop superficiellement pour mettre toujours en 
évidence, en l'état actuel d'avancement de la prophylaxie des lésions 
de tuberculose. 
A - LA TUBERCULINATION 
Rien de spécial à dire en ce qui concerne l'injection de tuberculine 
si ce n'est de rappeler les termes de la circulaire ministérielle du 23 
décembre 1963 : 
«L'injection est pratiquée à l'aide des seringues et aiguilles spé­
ciales du commerce (à l'exclusion de tout autre procédé, notamment 
celui de l'injection transcutanée sans aiguille) ». 
L'interprétation des tests, par contre, appelle quelques commen­
taires. L'imprécision des termes des directives données en la matière 
laisse aux vétérinaires sanitaires la possibilité de lire les réactions 
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un peu comme ils l'entendent ! Que veut dire, en effet « un carac­
tère inflammatoire nettement perceptible » . . .  puis, plus loin : « un 
très léger épaississement cutané » . • .  ? Où commence la netteté de 
la perception ? Où se trouve la limite entre l'épaississement très 
léger et l'épaississement simplement léger? De nombreux praticiens 
de bonne foi, questionnés en Roussillon ou ailleurs, ont fait sur cet 
épaississement à caractère inflammatoire les savoureuses réponses 
suivantes: «à partir de 2 mm ... au moins 4 mm ... , une belle boule 
qui roule sous les doigts ... plus du double du pli initial ». Et que 
leur dire si eux interprètent ainsi l'expression: «un très léger épais­
sissement cutané » ! 
Malgré les inconvénients que cela peut comporter il convient, 
semble-t-il, de mesurer tout épaississement cutané et d'avoir des 
bases constantes. Sur avis de nos Maîtres, certains d'entre nous 
l'ont déjà fait et ne s'en trouvent pas mal. Normaliser les interpré­
tations dans la mesure du possible évite du moins toute contesta­
tion, lors des ventes d'animaux en particulier; ce n'est pas le moindre 
mérite du système! 
B - L'INSPECTION DES ABATS 
ET CARCASSES D'ANIMAUX RÉAGISSANTS 
C'est là assurément le point capital. 
Nous l'avons déjà dit, actuellement, partout où la prophylaxie 
de la tuberculose bovine est assez avancée, c'est-à-dire en fait dans 
la plupart des départements, l'élimination vise le plus souvent des 
réagissants dont l'infection est trop récente pour se signaler par des 
lésions nettement perceptibles. De plus en plus, chez ces animaux, 
la tuberculose-infection tend à remplacer la tuberculose-maladie, 
celle-ci n'ayant pas le temps de s'instaurer, et la lésion qui en résulte 
ne pouvant être que très discrète. 
Il y a d'ailleurs plusieurs années déjà que nos Maîtres -les pro­
fesseurs GORET et JOUBERT en particulier - rappelaient que l'état 
allergique décelait une tuberculose infection ou maladie et que rien 
ne s'opposait à ce qu'un point microscopique d'infection bacillaire 
fut suffisant à déclencher l'installation de l'état d'allergie, alors qu'il 
demeure indépistable à l'autopsie. 
Et ils ajoutaient : 
«On s'étonne que tant de polémiques puissent naître autour de 
ce point de pathologie générale, par oubli des lois essentielles ». 
Une étude des certicats de prophylaxie en fonction des établis­
sements d'abattage permet, en fait� de comprendre beaucoup mieux 
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les raisons pour lesquelles le pourcentage de bovins atteints sur les­
quels aucune lésion de tuberculose n'est signalée peut varier très 
nettement d'un département, d'un établissement d'abattage à un 
autre. 
Ainsi dans certains petits abattoirs locaux et même dans certaines 
tueries particulières convenablement inspectées, où le vétérinaire­
inspecteur est en même temps le ·vétérinaire de prophylaxie, le pour:.. 
centage des réagissants trouvés sans lésion reste, en général, nor­
malement faible. Il semble alors que « l'i:aspecteur des viandes» 
veuille confirmer au maximum le diagnostic posé par son autre lui­
même « le sanitaire-agent de prophylaxie ». 
Par contre, les abattages à grande distance de bovins réagissants, 
entraînant l'examen des abats et des carcasses par un Service 
d'inspection étranger aux épreuves de tuberculination expliquent 
les comportements divers de ces Services. 
Certains gros abattoirs, tels ceux par exemple, dépendant du 
Service Sanitaire de la Seine, qui reçoivent pourtant des bovins ori­
ginaires de très nombreux départements (ce qui diminue d'autant la 
valeur des arguments locaux) procèdent à une inspection particu­
lièrement poussée. Aucune surprise, dans ce cas, de constater que le 
pourcentage de bovins marqués du« T »,trouvés sans lésion dans les 
abattoirs du département de la Seine, ait été constamment inférieur 
à la moyenne nationale : 11,3 p. 100 en 1963 et 8,4 p. 100 en 1964. 
Certains établissements d'abattage, par contre, sont spécialisés dans 
la réponse : « R. A. S. ». Ce « rien à signaler » exprimé en trois lettres 
ou même parfois, pas exprimé du tout, se retrouve classiquement sur 
presque tous les certificats provenant d'un certain nombre d'abat­
toirs, toujours les mêmes, évidemment. Nous en connaissons tous un 
bon nombre de cette sorte. 
Certains autres Services d'inspection remplacent d'ailleurs ce 
« R. A. S. » par un libellé positif . cette fois (type : « Tuberculose 
pulmonaire») mais .. qui, hélas, n'en est pas moins fantaisiste et 
contraire à la vérité.  , 
Enfin, dans de nombreux établissements d'abattage, l'inspection 
n'est pas assez fouillée pour déceler les lésions très discrètes que 
présentent la plupart des réagissants actuels. Elle continue, en effet, 
à être pratiquée comme il y a dix ans, à une époque où l'on avait 
coutume, tellement les lésions étaient importante�, de désigner les 
carcasses tuberculeuses du seuil du hall d'abattage. Actuellement, 
il n'en est plus ainsi et il faut bien avouer que la recherche (ce n'est 
plus un examen mais une recherche) des lésions tuberculeuses sur les 
bovins marqués du T est souvent longue et difficile ... trop longue 
et trop difficile pour être. .pratiquée systématiquement au seul titre 
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de l'inspection des viandes. Presque tous les vétérinaires-inspecteurs 
n'arrêtent-ils pas l'examen dès lors qu'aucune lésion n'est visible 
sur la cage thoracique, le parenchyme pulmonaire, les ganglions pul­
monaires et médiastinaux ? 
Or, surpris nous aussi, dès 1961, par le pourcentage assez élevé 
des animaux réagissants sur lesquels aucune lésion n'était constatée 
(20 à 27 p. 100 entre 1957 et 1960) nous avons procédé à l'examen 
systématique des carcasses et abats de tous les bovins réagissants 
des Pyrénées-Orientales sacrifiés aux abattoirs de Perpignan du 
fer mars au 31 mai 1961. 
Voici les résultats de cette recherche : 
Sur 131 bovins examinés : 
- 114 (soit 87 p. 100) ont présenté des lésions macroscopiques, 
- 17 (soit 13 p. 100) n'ont présenté aucune lésion macroscopique 
indiscutable. Toutefois pour 11 de ceux-ci (soit 8 p. 100) nous avons 
pu mettre le B. K. en évidence par broyat de ganglions succulents 
ou un peu hypertrophiés, culture sur milieu de LoEWENSTEIN et 
coloration de Z1EHL, 
- au total pour 6 seulement (soit moins de 5 p. 100) nous n'avons 
pas fait la preuve de l'infection; encore était-ce au début de notre 
recherche et n'avions-nous pas encore pris toutes les précautions 
pour cela. 
Enfin, ce qui est peut-être plus intéressant c'est que sur les 114ani­
�aux présentant des lésions indiscutables, on a noté : 
- 34 lésions du parenchyme pulmonaire (30 p. 100), 
- 33 lésions des ganglions pulmonaires (29 p. 100), 
8 lésions des ganglions médiastinaux (7 p. 100), 
- 4 lésions des séreuses (3 p. 100), 
- 2 lésions des ganglions pharyngiens (2 p. 100), 
mais surtout 57 lésions des ganglions mésentériques (soit 50 p. 100), 
- dont 43 des mésentér,iques seuls (38 p. 100), 
- et 14 avec lésions mésentériques associées à d'autres l�sions. 
Nous avons pratiqué une seconde série d'examens systématiques 
de juin à septembre 1962. Les résultats sont aussi probants : 
Sur 61 bovins examinés : 
- 60 (soit 98 p. 100) présentaient des lésions macroscopiques, le 
plus souvent extrêmement discrètes, il faut bien le dire (en cas de 
doute, le B. K. a toujours été recherché). 
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- 1 seul (soit moins de 2 p. 100) ne présentait pas la moindre 
lésion visible ; la preuve de l'infection n'a pas été recherchée par 
des procédés de laboratoire. 
Enfin, sur les 60 bovins présentant des lésions on a noté : 
17 fois des lésions du parenchyme pulmonaire ; 
27 fois des lésions des ganglions pulmonaires ; 
6 fois des lésions des ganglions médiastinaux ; 
7 fois des lésions des séreuses ; 
7 fois des lésions des ganglions pharyngiens ; 
3 fois d'organes divers ; 
mais surtout 45 fois (soit dans 75 p. 100 des cas) des lésions des gan­
glions mésentériques soit uniques (23 fois) soit associées à d'autres 
lésions (22 fois). 
Ces résultats ne visent qu'un nombre réduit d'animaux; toute­
fois les recherches ayant intéressé un ensemble, les pourcentages 
peuvent être tenus pour valables. D'autre part, les carcasses et 
abats examinés provenaient de bovins tous originaires d'un même 
département ; ce qui est vrai pour une région, où la transhumance et 
l'utilisation de pâturages de montagne communs avec abreuve­
ment dans des mares déterminent peut-être davantage qu'ailleurs 
des infections à localisations digestives, peut très bien revêtir moins 
d'importance sous d'autres cieux. Néanmoins, n'oublions pas ce 
que disaient les Professeurs VERGE et DRIEUX il y a déjà plusieurs 
années: 
«L'intestin constitue une des voies principales, certains disent la 
principale, de la primo-infection. Dans l'infection d'origine digestive, 
la lésion du ganglion mésentérique est souvent le seul vestige du 
passage bacillaire à travers la muqueuse depuis longtemps guérie de 
cette effraction. » 
CONCLUSIONS 
De cette étude rapide, quelques idées méritent, peut-être, d'être 
retenues : 
1 o Un fort pourcentage de bovins réagissants ne présentent aucune 
lésion visible à l'abattage, dans de nombreux départements. 
2° Une quinzaine de raisons, certaines scientifiques et classiques, 
d'autres plus nouvelles et découlant de l'application de la pro­
phylaxie collective de la Tuberculose bovine, peuvent expliquer 
ce fort pourcentage de bovins réagissants trouvés sans lésion. 
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3° Parmi toutes ces raisons, la plupart n'ont qu'une incidence 
négligeable, du moins si l'on délaisse les facteurs locaux pour ne 
s'attacher qu'au problème d'ensemble. 
4° Plus on avance dans l'assainissement du cheptel et plus la 
tuberculose-maladie fait place à la tuberculose-infection. En outre, 
les délais d'élimination accordés aux éleveurs vont chaque jour en 
diminuant. En conséquence, de plus en plus, les lésions que présen­
teront à l'abattage les animaux réagissants seront localisées et dis­
crètes. Il convient même d'ajouter: localisées souvent au mésentère. 
5° En général, l'inspection des carcasses et abats telle qu'elle est 
pratiquée actuellement, c'est-à-dire dans le cadre de l'inspection 
des viandes, est inadaptée à la recherche des lésions tuberculeuses 
de primo-infection, récentes ou anciennes, qui sont maintenant les 
plus fréquentes. 
6° Présentement, le pourcentage des bovins tuberculeux trouvés 
sans lésion à l'abattoir est d'abord fonction de la manière dont sont 
pratiqués les examens des carcasses et des abats des ammaux 
abattus en application d'un programme de prophylaxie. 
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